;O

Civile Ord. Sez. 6 Num. 26849 Anno 2020
Presidente: GRECO ANTONIO

Relatore: CROLLA COSMO

Data pubblicazione: 25/11/2020

ORDINANZA

sul ricorso 14151-2019 proposto da:

. (CE ), in persona del
Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -

contro
, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA G.
PISANELLI 2, presso lo studio dell'avvocato STEFANO DI MEO,
che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato FRANCESCO
NICCOLAIL

- controricorrente -



avverso la  sentenza n. 177/6/2019 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE della TOSCANA, depositata il
05/02/2019;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partecipata del 25/09/2020 dal Consigliere Relatore Dott.

Nr 14151/2019 nr 20 o.u.
RITENUTO CHE :

1 , danti causa di "
proponevano, con procedura catastale Docfa, |'attribuzione di
una unita immobiliare, facente parte di una villetta bifamiliare,
in categoria C/2. L'Amministrazione finanziaria con avvisi di
accertamento, notificati in data 8/7/2016, rettificava Il
classamento proposto ripristinando il pregresso classamento
nella categoria A/2 classe 1.
2 impugnava l‘avviso di accertamento e la
Commissione Tributaria Provinciale di Pisa accoglieva il ricorso
ritenendo erroneo [|‘accampionamento del cespite come
abitazione per incompatibilita con gli standard di altezza dei
vani imposti dal Regolamento Urbanistico.
3. La sentenza veniva impugnata dall’Agenzia delle Entrate e la
Commissione Tributaria Regionale del Veneto rigettava
I'appello osservando che |‘unita immobiliare non aveva le
caratteristiche urbanistiche per poterla considerare abitabile .
4. Avverso la sentenza della CTR ha proposto ricorso per
Cassazione I|'Agenzia delle Entrate affidandosi “due motivi.
si e costituito depositando controricorso.

L’Agenzia delle Entrate depositava memoria.
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3.3 Sul punto questa Corte ha con la pronuncia nr. 4220/2015
ha avuto modo di affermare quanto segue <<Ll'assoluta
autonomia tra determinazione del classamento di un immobile
e disciplina urbanistica del cespite o della zona nel quale
questo &, infatti, normativamente smentita dal Regolamento
approvato con D.P.R. n. 138 del 1998 che, all'art. 4, cosi
recita: "1. Per ciascuna zona censuaria i competenti uffici del
dipartimento del territorio compilano un quadro di
qualificazione e classificazione, nel quale sono indicate, con
riferimento al quadro generale di cui all'allegato B, tutte le
categorie riscontrate nella zona censuaria stessa ed il numero
delle classi in cui ciascuna categoria e suddivisa. Per la
definizione delle classi gli uffici si avvalgono dei dati rilevati
dall'osservatorio dei valori immobiliari del dipartimento del
territorio, istituito con D.M. Finanze 23 dicembre 1992, delle
informazioni contenute nelle schede previste dalle norme
tecniche di cui all'art. 2, comma 2, noncheé dei risultati delle
indagini di mercato svolte in sede locale. I quadri di
qualificazione e classificazione di cui al comma 1 possono
essere oggetto di revisione da parte degli uffici del
dipartimento del territorio in conseguenza di intervenute
variazioni socio-economiche, ambientali ed urbanistiche di
carattere permanente nella zona censuaria. " D'altra parte,
giova rammentare che per microzona si intende, ai sensi del
D.P.R. n. 138 del 1998, art. 2, comma 1, cit., una porzione del
territorio comunale che presenta omogeneita nei caratteri di
posizione, urbanistici, storico- ambientali, socio-economici,
nonche nella dotazione dei servizi ed infrastrutture urbane". ...
La microzona rappresenta una porzione del territorio comunale
0, nel caso di zone costituite da gruppi di comuni, un intero
territorio comunale che presenta omogeneita nei caratteri di
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posizione, urbanistici, storico-ambientali, socio- economici,
nonche nella dotazione dei servizi ed infrastrutture urbane. In
ciascuna microzona le unita immobiliari sono uniformi per
caratteristiche tipologiche, epoca di costruzione e destinazione
prevalenti; essa individua ambiti territoriali di mercato
omogeneo sul piano dei redditi e dei valori, ed in particolare
per l'incidenza su tali entita delle caratteristiche estrinseche
delle unita immobiliari" In definitiva, se pud anche riconoscersi
che ai fini del riclassamento non & necessario un miglioramento
del contesto utrbano dell'area, la quale puo essere rimasta
invariata nel tempo quanto alle sue caratteristiche
urbanistiche, registrandosi comunque una marcata variazione
del valore degli immobili dell'area a condizioni invariate cio non
significa, tuttavia, che ai fini del detto classamento non
possano essere tenute in considerazione le emergenze nascenti
dalla disciplina urbanistica connessa al territorio. >>

3.1 Si e inoltre precisato che << Il dettato normativo in esame
pone, dunque, I'accento sulla "destinazione ordinaria" del bene
da classare, destinazione che va desunta dalle caratteristiche
oggettive del bene (costruttive e tipologiche in genere) e non
dal concreto uso che ne venga fatto, tenuto conto, da una
parte, che il provvedimento di attribuzione della rendita
catastale di un immobile, € un atto tributario che inerisce al
bene che ne costituisce I'oggetto, secondo un'angolazione
prospettica di carattere reale, e considerato, dall'altra, che i
dati catastali costituiscono il punto di riferimento per il sistema
impositivo, sicché l'idoneita del bene a produrre ricchezza va
prioritariamente ricondotta alla sua destinazione funzionale e
produttiva, e tale destinazione va accertata in riferimento alle
potenzialita d'utilizzo del bene stesso - che non contrastino con
la disciplina urbanistica - da accertare, appunto, in riferimento
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alle caratteristiche del bene>> ( cfr. Cass, 12025/2015
22103/2018).

3.2 Non é condivisibile |'orientamento assunto dall’Agenzia del
territorio ed espresso all'interno della circolare n.4/2006, non
vincolante all’esterno né per il contribuente né per l'autorita
giudiziaria, allorché si sostiene che "...il_classamento delle
unita immobiliari ordinarie e basato esclusivamente sul
confronto, a livello locale, fra le caratteristiche intrinseche ed
estrinseche di ciascuna unita oggetto di esame e quelle
ordinariamente associate alle tipologie presenti nel quadro di
qualificazione, che assumono concreta evidenza nell'universo
delle unita similari (in origine soltanto quelle definite "tipo")
censite in ciascuna categoria catastale. Pertanto si ritiene
doveroso ribadire, in questa sede, la piena autonomia
dell'ordinamento catastale rispetto a quanto dettato dalle
norme urbanistiche, ovvero afferenti a specifici settori ed
attivita di esercizio...".

3.3 Si tratta di una prospettiva che trascura, in contrasto con
I'indirizzo giurisprudenziale di cui si € dato conto, la rilevanza
urbanistica del territorio .

3.4 1l precedente richiamato dall’Agenzia ( Cass. 2010/2018)
non € pertinente in quanto afferente ad un giudizio avente ad
oggetto il computo della superficie di locale seminterrato ai fini
della concessione beneficio prima casa e non riguarda il diverso
tema del classamento del locale.

3.5 La CTR nel confermare la categoria catastale in conformita
con i requisiti ingienico-sanitari e di abitabilita correlati alla
conformazione dell’'unita immobilare ha fatto buon governo dei
principi di settore

Conclusivamente il ricorso va rigettato.
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Le spese seguono la soccombenza e si liguidano come da

dispositivo.

PQM

La Corte :

e Rigetta il ricorso,

e Condanna I'Agenzia delle Entrate al pagamento delle
spese del presente giudizio che si liquidano in € 2.300
oltre € 200 per esborsi , rimborso forfettario ed accessori
di legge..

Cosi deciso nella Camera di Consiglio del 25 settembre

2020



