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REPUBBLICA ITALIANRA A

IN NOME DEL POPOLDO ITALIANDO
w,) LA CORTE supPREMA DI cASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE - 2

composta dagli 711.mi gigg.ri Magistrati:

pott. Umberto GOLDONI - presidente

Dott. stefano PETITTI - consigliere Rel.

Dott. Felice MANNA - consigliere R.G. 17170/11
Cronz,ww

pott. pasquale D’ASCOLA - consigliere Rep.

Dott.8s8a Maria Rosaria SAN GIORGIO - consigliere yd. 16/07/2013

ha pronunciato 1a seguente

Successioni

S ENTE N ZA Sottoscrizione del
testamento olograto

sul ricorso proposto da:
‘ rappresentato e
difeso, giusta procura speciale a margine del ricorso, dagli
Avvocati sergio pianchi e paola pezzali, ed elettivamente
domiciliato presso 1o studio di qnest'ultima in Roma, via

Tacito ni. 41;
. ricorrente -

contro
) e

_ p rappresentati e difesi,
giusta procura gpeciale in calce al controricorso,

dall'nvvocato carlo gdoardo Rocca, elettivamente dcmiciliati

6630
B -



in Roma, via Quattro Fontane n. 31, presso lo studio
dell’avvocato Francesco Fantini;

- controricorrenti -

-

- intimata -
avverso la sentenza n.930/11 della Corte d’rappello di Milano
dell’8 marzo 2011, depositata il 5 aprile 2011 e notificata
i1 19 aprile 2011.

vdita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 16 luglio 2013 dal Consigliere relatore Dott.
stefano Petitti;
uditi gli Avvocati Paola pezzali e Carlo Edoardo Rocca;
udito il pubblico Ministero, in persona del Sostituto
Procuratore Generale Dott. Maurizio Velardi, il gquale ha
concluso per 1'inammissibilit& del primo motivo di ricorso e
1faccoglimento del secondo.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato il 16 febbraio 2007,
conveniva dinanzi al
pribunale di Milano, per sentir dichiarare nullo o, in
subordine, annullabile, i1 testamento olografo con il quale
la figlia , deceduta in Milano il 15 ottobre
2006, aveva igtituito quale unico erede proprio 1’ .

Previo annullamento del testamento, lrattrice chiedeva



volersi dichiarare 1a propria qualit& di unica erede,
agsieme ai suoi figli, germani della defunta, )
e , oppure, in estremo gubordine,
volersi ridurre 1la disposizione testamentaria aj sensi
dell’art. 554 cod. civ., con attribuzione a suo favore della
quota legittima dai eredita, ai sensi dell’art. 538 cod.
civ., il tutto con condanna del convenuto per lite temeraria
ai sensi dell’art. 96 cod. proc. civ. e con vittoria di
spese.
L’asse ereditario morendo dismesso da
ricomprendeva beni jmmobili, conti correnti e conti di
deposito. La de cuius, in data 13 ottobre 2006, aveva fatto
recapitare, 2 mezzo posta, un plico, recante nello spazio
riservato alle generalit& del mittente 1a propria firma,

all’Avvocato - del foro di Genova,

contenente una scheda testamantaria con la quale ella
disponeva dei propri beni per j1 periodo guccessivo alla
propria morte, che garebbe avvenuta, bDer suicidio, due
giorni dopo, in data 15 ottobre 2006.
L' Avvocato si recava, dungue, dal notailo

di Genova i1 quale, in data 31 ottobre 2006, dava
1ettura del testamento, constatando, perd, 1la mancanza della
sottoscrizione non solo in calce al testamento, ma in tutta

1a scheda testamentaria, trovandosi, 1‘unica sottoscrizione



della defunta, sul retro del plico che conteneva il
documento.

§i costituiva in giudizio il convenuto

eccependo 1/inammissibilita e, comungue,
1’infondatezza della domanda di annullamento del testamento
e il difetto di legittimazione attiva della attrice rispetto
alla domanda volta all’accertamento della qualita di eredi
dei suoi figli - ve Il
convenuto svolgeva, poi, domanda riconvenzionale al fine di
gsentir dichiarare valido ed efficace il testamento olografo
di » chiedeva, altresi, 1’accoglimento della
domanda di riduzione chiesta dall’attrice, non opponendosi
al riconoscimento della gquota legittima nella misura di un
terzo, e 1’inammissibilita della domanda di condanna per
lite temeraria ai sensi dell’art. 96 cod. proc. civ., il
tutto con statuizione sulle spese che seguisse il principio
della soccombenza.

I1 convenuto incentrava le proprie
difese, fin dal primo grado di giudizio, sulla possibilita
di ritenere la validita del testamento olografo, essendo la
firma stata apposta sul plico contenente il documento.

11 convenuto chiedeva di essere autorizzato a chiamare
in causa i germani e

i quali si costituivano con comparsa del 23 gennaio

2008, formulando, a loro volta, domanda di nullita o, in



gubordine, di annullamento, del testamento € chiedendo di
concorrere, in qualita di fratelli, alla guccessione di
, ai sensi dell‘art. 571 cod. civ.

Su istanza dai G, 1l Tribunale di Milano,
con provvedimento del 5 febbraio 2007, gsottoponeva i beni
facenti parte dell’asse ereditario a sequestro conservativo.

Con sentenza I. 2798710 del 23 febbraio 2010, depositata
il 4 marzo 2010, in accoglimento delle domande attoree, il
medesimo Tribunale dichiarava nullo il testamento olografo
ai . riconoscendo eredi legittimi la madre

e i fratelli e
. Rigettava, Per 1reffetto:, ogni domanda di
— , ponendo definitivamente a guo carico 1le
gspese processuali.

Avverso tale sentenza, .,  proponeva
appello dinanzi alla Corte d’appello di Milano, con atto di
citazione del 19 aprile 2010 chiedendo, in via principale,
1a integrale riforma della sentenza di primo grado con
conseguente dichiarazione dai validita del testamento
olografo di p con ogni consequenziale
statuizione; in via subordinata, in caso di rigetto
dell’appello, 1r i chiedeva di revocare la
statuizione sulle spese, disponendone la compensazione.

Gli appellati si costituivano con successive comparse di

risposta, chiedendo il rigetto, perché infondato,



dell’appello proposto e che venisse ordinato all’appellante
di cancellare  tutte le trascrizioni e/o iscrizioni
effettuate sugli immobili ricompresi nell’asse ereditario;
con vittoria di spese.

Con sentenza n. 930/11, la Corte drappello rigettava
1’appello proposto da , compengando le
spese del grado di appello.

Per 1la cassazione di questa sentenza, 1’Avvocato

ha proposto ricorso affidato a due motivi.
(-] hanno
regsistito con controricorso, eccependo 1’inammissibilita e,
comunque, 1’infondatezza del ricorso principale. Gli
intimati si sono costituiti in proprio e in qualita di unici
eredi di , deceduta nelle more della
instaurazione del giudizio di legittimita.

I1 ricorrente ha depositato memoria ai sensi dell’art.

378 cod. proc. civ.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo di ricorso, il ricorrente deduce
omessa insufficiente e contraddittoria motivazione su un
fatto controverso e decisivo per il giudizio, ai sensi
dell’art. 360, n. 5, cod. proc. civ. Il ricorrente si duole
per la motivazione viziata con cui la adita Corte d’appello
ha rigettato il gravame avverso la sentenza di primo grado,

dichiarando nullo il testamento olografo di .



In specie., la Corte meneghina avrebbe del tutto omesso di
considerare 1a rilevanza dirimente della firma apposta dalla
de cuius gul plico contenente 1la scheda testamentaria,
pervenendo 2 dichiarare nullo il testamento pur sé lo stesso
doveva ritenersi gottoscritto da .

1.1. Il motivo non @ fondato.

La materia testamentaria e caratterizzata da un
significativo 1ivello di formalismo, di lunga tradizione
storico-giuridica, che coinvolge anche il testamento
olografo. gebbene questo tipo di testamento non sia un atto
pubblico €. quindi, non gia dotato di pubblica fede,
tuttavia 1la legge prevede 1rosservanza di determinate
formalita, 1a mancanza delle quali & sanzionata con la
nullita: la autografia e la sottoscrizione. Mancando, nel
testamento olografo, 1la figura del pubblico ufficiale che
attesti la effettiva riconducibilit& delle dichiarazioni di
ultima volonta al testatore, questo collegamento, che
costituisce 1raspetto piu importante dell’atto in esame, ©
garantito, nel testamento olografo, proprio dalla
sottoscrizione.

Questa Corte ha cosi avuto modo di affermare che “in
tema di nullita del testamento olografo, il requiéito della
sottoscrizione, previsto dall’art. 602 cod. civ.
distintamente dall'autografia delle disposizioni in esso

contenute, ha 1a finalita di soddisfare 1'imprescindibile



esigenza di avere 1l’assoluta certezza non solo della loro
riferibilita al testatore, gia assicurata dall’olografia, ma
anche dell’inequivocabile paternita e responsabilita del
medesimo che, dopo avere redatto il testamento - anche in
tempi diversi - abbia disposto del suo patrimonio senza
alcun ripensamento” (Cass. n. 13487 del 2005).

Se, dunque, qQuesta & la portata del reqguisito della
gsottoscrizione nel testamento olografo, ben si comprende la
rigiditd con cui 1la giurisprudenza di legittimita, in
ossequio al dettato degli articoli 602 e seguenti cod. civ.,
ha interpretato la necessita della sottoscrizione da apporre
in calce al testamento, negando, ad esempio, la validita del
testamento con sottoscrizione apposta lateralmente (Cass. n.
16186 del 2003).

Tanto premesso, le censure svolte dal ricorrente nel
primo mezzo di ricorso sono infondate. Invero il ricorrente
propugna una tesi che non pud trovare accoglimento nel
contesto della normativa vigente. Accogliere il principio
per cui il giudice dovrebbe andare alla ricerca degli
elementi costitutivi di un testamento da qualificare come
fattispecie a formazione complessa (e quasi progressiva,
attesa la possibilita, giusta la tesi del ricorrente, di
apporre successivamente e in altro supporto cartaceo la
sottoscrizione), significherebbe svilire la finalita che la

sottoscrizione deve assolvere, secondo quanto sopra



riferito. Si aggiunga che un caso analogo a quello in esame
& stato gia oggetto di esame da parte di questa Corte, la
quale ha chiarito che le conseguenze della mancanza della
gottoscrizione di un testamento olografo non sono ovviabili
da firme apposte dal testatore su una busta contenente la
scheda testamentaria, perché tali elementi non sono
gufficienti a collegare, logicamente € sostanzialmente, 1o
geritto della scheda con quello della busta, attestando
invece dette firme soltanto 1’esistenza all’interno di essa
di un restamento, valido © invalido che gia (Cass. Tn. 15379
del 2000).

poiché il collegio condivide la soluzione accolta dalla
pronuncia ora citata, il primo motivo di ricorso & infondato
e non merita accoglimento.

2. Con il gsecondo motivo ai ricorso, il ricorrente
denuncia violazione degli articoli 91 e 112 cod. proc. civ..,
ai sensi dell’art. 360, n. 3, cod. proc. civ., nonché
1/omessa motivazione, ai sensi dell’art. 360, n- 5, cod.
proc. civ., in ordine alla liquidazione delle spese. p
ricorrente lamenta 1’omessa pronunzia da parte della Corte
drappello su una domanda specificatamente dedotta, 1in via
subordinata, con 1l’atto di citazione in appello, relativa
alla rideterminazione delle speseé poste a B8uo carico in
primo grado. con conseguente compensazione.

2.1. 11 motivo e fondato.



Esso - sebbene erroneamente rubricato ai sensi dell’art.
360, primo comma, n. 3 e n. 5, cod. proc. civ. - & da
scrutinare, come reso evidente dalla sostanza della censura,
sotto lo spettro del n. 4 del citato art. 360 e, dunque,
come error in procedendo, posto che si addebita alla Corte
di appello di aver violato il principio di corrispondenza
tra chiesto e pronunciato, di cui agli artt. 112 e 345 cod.
proc. civ., per non avere esaminato un motivo di appello,
proposto in via subordinata e quindi destinato ad essere
preso in esame per effetto del rigetto del primo motivo di
appello.

I1 ricorrente, invero, aveva contestato, in appello,
1’ammontare delle spese poste a suo carico dal Tribunale di
Milano. In particolare, egli aveva contestato la nota spese
della controparte e 1l1l‘’indicazione del valore della causa
come indeterminabile. Queste censure erano state poste alla
Corte d’appello in via subordinata, per il caso in cui 1
giudici di secondo grado avessero ritenuto infondato il
motivo di appello proposto in via principale, volto ad
ottenere 1’integrale riforma della sentenza impugnata con
ogni conseguente provvedimento. La Corte d‘appello, pur
rigettando l’appello principale, si & tuttavia, limitata a
compensare le spese del grado di appello, sussistendo giusti

motivi.



Orbene, considerato che secondo 1la giurisprudenza di
questa Corte wjl vizio di omessa pronuncia su una domanda o
eccezione di merito, che integra una violazione del
principio di corrispondenza tra chiesto pronunciato ex art.
112 cod. proc. civ., ricorre quando Vi gia omissione d4i
qualsiasi decisione sSu di un capo di domanda, jntendendosi
per capo di domanda ogni richiesta delle parti diretta ad
ottenere 1rattuazione in concreto di una volonta di legge
che garantisca un bene all’attore O al convenuto &, in
genere, ogni istanza che abbia un contenuto concreto
formulato in conclusione specifica, sulla quale deve essere
emessa pronuncia di accoglimento © di rigetto” (Cass. n.
7653 del 2012), i1 secondo motivo di ricorso & fondato e
merita accoglimento, dal momento che la Corte d’appello non
ha minimamente considerato la domanda ritualmente proposta
dall’appellante in via subordinata rispetto all’eventuale
rigetto dell’impugnazione.

Né puo ritenersi che 1la corte d’appello abbia
implicitamente rigettato il gsecondo motivo, atteso che nulla
lascia intendere che 1la Corte stessa gi sia posta il
problema della denunciata eccessivita delle spese ligquidate
dal giudice di primo grado, egsendosi invece la Corte
drappello limitata a dare conto delle articolate statuizioni

in tema di spese del giudizio di appello da essa adottate.



3. In conclusione, rigettato il primo motivo di
appello, ed accolto il secondo, la sentenza impugnata deve
essere cassata in relazione al motivo accolto, con rinvio
alla Corte d’appello di Milano, in diversa composizione.

Al giudice di rinvio é& demandata, altresi, la
regolamentazione delle spese del giudizio di legittimita.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetta il primo motivo di ricorso e accoglie
il secondo; cassa, in relazione al motivo accolto, 1la
sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese del giudizio
di legittimita, alla Corte d’appello di Milano in diversa
composizione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della
Sesta Sezione Civile - 2 della Corte suprema di Cassazione,

il 16 luglio 2013.

Il Consigliere estensore Il Presidente
jz;éa,u /Ciéca I /}LMJlVﬁ/VALJL&MMA
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